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MEDICA. 

C'est chose assez connue qu'avant le dechiffrement des inscriptions 
cunei formes, l'histoire ne parlait que de Medes Aryens, et qu'on a suppose 
des Medes Touraniens uniquement pour expliquer l'emploi d'un dialecte 
touranien entre le persan et l'assyrien dans les inscriptions trilingues 
des rois de Perse. Dans un memoire publie l'annee derniere, nous nous 
sommes efforce de demontrer que les Medes Touraniens n'ont jamais 
existe et qu'il faut les effacer de l'histoire (1). Nous n'avons pas travaille 
inutilement. M. Sayce reconnait que nous avons reussi en partie, que 
nous avons au moins prouve que les Medes Touraniens, en tant qu'issus 
du texte de second ordre des monuments persans, sbnt imaginaires. II 
ajoute, il est vrai, que nous avons eu en cela peu de m^rite a cause de la 
faiblesse des raisonnements sur lesquels repose l'existence des Medes 
Touraniens tels qu'on les a concus avant lui (2). Mais il nous semble inu- 
tile de discuter ce point. Libre aux grands assyriologues qui pretendent 
avoir conquis les Medes Touraniens k l'histoire par le moyen indique, de 
prendre leur part du compliment : nous acceptons la n6tre en toute 
humilite, et pour mieux rassurer sur nos dispositions, nous declarons 
d'avance qu'a notre avis, il y aura encore moins de merite a montrer 
l'invraisemblance de certaines vues plus recentes sur le meme sujet. 

Le savant professeur d'Oxford maintient en effet les Medes Touraniens 
sur une base nouvelle, et voici comment. 

Les inscriptions assyriennes parlent a differentes reprises d'un pays 
ou d'un peuple de Manda. Assarhaddon donne le nom d'homme de Manda 
a Tiuspa, un chef des Gimirrai, generalement identifies avec les Cimm6- 
riens classiques et le Gomer de la Bible; Nabonide, roi de Babylone* 
applique la meme denomination aux sujets d'Astyage, qui regnait sur les 
Medes et sur plusieurs autres peuples ; Cyrus, comme nous l'avons re- 
marque le premier, fait des hommes de Manda une des trois grandes 
divisions de son empire apres la prise de Babylone. Des deux passages 
des tablettes assyriologiques(3) ouse rencontre le mot Manda, Tun semble 
dire que le peuple ainsi designe envahira la Babylonie, si tel phenomene 
se produit, l'autre, suivant M. Sayce, applique la denomination aux 
Elamites (4). 

De ces donnees, nous avons conclu que Manda etait une denomination 

(1) Le peuple et Vempire des M^des. Bruxelles 1883. 

(2) M. Sayce a formule sesjugements dans la Contemporary Review, 
juillet 1883, et dans Y Academy, 22 d6cembre 1883. 

(3) W. A. I., t. Ill, pi. 64, col. ligne 7, et pi. 61. col. 2, n° 2, 1. 21 

(4) Muston, t. II, p. 598 
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generique s'etendant aux Cimmerians, aux Medes, et peut-etre a d'autres 
peuples. Cette conclusion ne derangeait pas l'histoire: elle etait dictee 
par un esprit conservateur. M. Sayce au contraire a edifle sur les memes 
renseignements une de ces theses qu'il aime a qualifier de revolution- 
naires. D'apres lui, Cyaxare r&unit cCabord sous son sceptre une partie 
des M4des, ou des Madai des inscriptions assyriennes, tribus Mt6rog&nes 
qui habitaient a Vest du Kurdistan. — Parmi ces tribus les unes.e'tablies 
en premier lieu dans le pays, e'taient touraniennes, les autres e'taient 
aryennes : ce sont les tribus touraniennes que Cyaxare reunil cfabord 
sous son sceptre. — Ce prince ay ant ensuite conquis une partie de VAsie, 
fixa le si$ge de son empire a Ecbatane dans VEllibi, qui dtait lepays des 
Manda ou tout au moins en faisait partie. — Les Ecrivains grecs et pro- 
bablement les Ecrivains persans avant eux confondirent les mots Manda 
et Mada, et donn&rent ainsi le nom de Me'die au royaume cCEcbatane. 

Ces idees ont et6 exposees par M. Sayce dans son Herodotos (1), 
pp. 436-439, et & l'errata au commencement du volume. En ce qui concerne 
l'identite du royaume d'Ellibi (ou Illibi) des inscriptions assyriennes et 
du royaume de Medie des ecrivains grecs, il s'est aussi exprime dans le 
Muston, t. II, p. 598. 

La distraction attribute aux ecrivains persans est inconcevable : on 
aflirmerait avec autant de probability que les Carthaginois de Polybe et 
de Tito-Live etaient en realite les Numides. II est vrai que Tauteur de 
rassertion nous a egalement demande d'admettre que tous les peuples de 
Tantiquite, sans en exceptor les Perses, se sont trompes sur la nationa- 
ls de Cyrus, et que ses nouvelles exigences ne depassent pas la mesure 
des precedentes. Mais comment sait-il que les anciens auteurs persans, 
dont on n'a pas une ligne, ont confondu Manda avec Mada? Bien 
qu'il ne s'explique pas l&-dessus, on devine facilement sa pen see. De 
ce qu'il admet que Ctesias, dont il fait quelque cas, a reellement puis6 
les elements de son histoire dans les archives des rois de Perse, il a conclu 
forcement que les historiographes de ces monarques avaient deja commis 
la confusion. Car d'apres Ctesias, qui est cense les reproduire, les sujets 
d'Astyage, les habitants du royaume d'Ecbatane, etaient les Modes. Le 
nouveau commentateur d'Herodote s'est apercu un peu tard de Pextre- 
mite a laquelle la logique le reduisait : il signale l'erreur des ecrivains 
persans, non dans le corps de son ouvrage, mais & l'errata, comme s'il 
s'agissait d'une simple faute d'impression. Que serait-il arrive, s'il avait 
reflechi plus tdt? II se serait peut-dtre avoue qu'il se heurtait au temoi- 
gnage de Ctesias precisement en un point ou cet historien aurait diffici- 
lement ignore ou altere la verite. 

Du reste le royaume d'Ecbatane, m§me suivant l'idee qu'en donne 

(1) The ancient empires of the east, Herodotos Mil, with notes, intro- 
ductions, and appendices. London. 1883. 



Digitized by 



Google 



322 LE MUSfiON. 

M. Sayce, etait bien le royaume des Medes. II avait eu pour fondateur 
an prince mede, ses elements primitife et essentiels etaient mediques, et 
si sa capitale etait situee en Ellibi (ce que nous sommes loin d'admettre), 
cela ne changeait point sa nature. Le pretendre, c'est comme si Ton sou- 
tenait que l'empire turc est mal nomme, et qu'il s'appellerait de son vrai 
nom V empire grec parce qu'il a son siege k Constantinople. 

Les inscriptions assyriennes qui placent l*Ellibi aux conflns de TAssyrie, 
de la Medie et de FElam, et le distinguent nettement du pays de Mada, 
ne nous obligent point k Tidentifler avec le pays d'Ecbatane. II nous 
semble fort probable que les Ellibiens sont les Elymeens de Strabon 
(•E).upxtoe). Ce geographe dit expressement que les Elymeens sont diffe- 
rents des Susiens (ou Elamites), et il les en distingue par un trait essen- 
tiel, tandis que les Susiens ont servi tous les maitres, ont maintenu leur 
independance contre les Perses et les Macedoniens (1). L'identite des 
noms est assez plausible Ellib a pu devenir Elym dans la bouche des 
Grecs de l'epoque macedonienne comme Sennacherib est devenu Senna- 
cherim dans le livre de Tobie. 

Le touranisme des soi disant Medes primitifs reunis sous le sceptre de 
Cyaxare n'est nullement prouve. M. Sayce l'appuie uniquement sur l'im- 
possibilitede trouver a certains noms mediques une etymologie aryenne 
ou semitique. II oublie que ce procede a donn6 naissance ^ plusieurs 
fables debitees de nos jours au nom de Tassyriologie sur Thistoire an- 
cienne de TOrient. 

II donne aussi comme chose acquise a Thistoire que le Kastarit des 
inscriptions d'Asarhaddon est un roi de Medie, et il l'identifle avec Cya- 
xare. Or voici tout ce que l'on sait de positif sur Kastarit. 

Un fragment du regne d'Asarhaddon conserve au British Museum 
nous apprend que Kastarit, prefet de la ville de Karkassu, proposa a 
Mamitiarsu, chef mede, de s'unir a lui contre Asarhaddon. Un autre 
fragment montre la ligue conclue, et Kastarit marchant h la tete de 
soldats qui ttaient des Gimirriens, des Manniens et des Mtdes. Les con- 
tingents sont enumeres dans cet ordre, les Medes viennent en dernier 
lieu. A la t6te de ces troupes, Kastarit enleve aux Assyriens la ville de 
Khartam et d'autres places (2). 

Sur un troisieme fragment, un assyriologue assure avoir lu : Kastarit 
roi des Medes. Malheureusement nous avons cherche en vain ce pre- 
cieux document au British Museum, dans la collection qui estcensee le 
contenir, et deux savants des plus habiles en fait de paleographie assy- 
rienne, M. Pinches et le P. Strassmaier, n'avaient pas mieux reussi avant 
nous. Or il faudrait une certitude absolue pour utiliser la donnee dans 
une etude historique. Kastarit en effet n'est pas desigue comme Mede 
dans les fragments connus, qui semblent plutot insinuer le contraire. 

(1) Strabon, XI, xm, 6, et XV, m, 2. 

(2) Les fragments cites sont cotes S. 2005 et K. 4668. 
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Dans le premier, Kastarit sollicite Talliance d'un chef determine par sa 
nationality mGdique, et il est lui-meme simplement design^ comme chef 
de la ville de Karkassi, qui n'est point rattachee k la Medie; dans le 
second, il marche a la tSte de soldats de trois nations.parmi lesquelles les 
Medes occupent le dernier rang. II est done regrettable qu'on refasse 
l'histoire sur une base aussi incertaine, pour ne rien dire de plus. 

Plusieurs assyriologues font de TAsarhaddon des fragments cites un 
AsarhaddonII,qui serait le dernier roi de Ninive et le temoin de sa chute. 
Nous avons dit ailleurs pourquoi nous voyons en lui Asarhaddon, flls de 
Sennacherib. Qu'il nous sufflse de reproduire ici une vue de M. Sayce 3ur 
ce sujet. 

II dit en parlant des fragments relatifs & Kastarit : Ce ne sont que des 
copies informes du scribe, la prise de Ninive n' ay ant peut-Mre pas per- 
mis cC en prendre de meilleures. Les caract&res sont en consequence d'une 
lecture exceptionnellement difficile (1). Ainsi dans les dernieres angoisses 
de la lutte.les Assyriens se seraient preoccupes de transmettre k la pos- 
terity le rdcit de leurs delaites!... Cela ne peut etre. Puisqu'il existe des 
documents assyriens parlant de Kastarit et des Medes, il est probable 
que la guerre soutenue contre eux s'est terminee par quel que chose & 
quoi la redaction offlcielle a su donner Tapparence d'une victoire. Les 
fragments dont il s'agit peuvent fort bien se rapporter au regne d'Asar- 
haddon I"", le seul prince de ce nom dont l'existence soit constatee. Dans 
les inscriptions assyriennes, les deTaites ne sont jamais rappel6es par le 
monarque qui les a essuyees; elles le sont quelquefois par des rois poste- 
rieurs, qui se glorifient de les avoir repar6es, chose impossible apres 
la ruine de Ninive. 

Le gout du paradoxe et des theses f evolutionnaires est singulierement 
nuisible k M. Sayce. C'est ainsi qu'il a commis de graves erreurs par le 
desir de deprecier outre mesure Hdrodote. Citons quelques exemples. 

Herodote, k en croire son nouveau critique, donne k entendre qu'il 
parlait onze langues etrangeres, et il insisterait principalement sur sa 
connaissance de l'egyptien (2). Mais Herodote a soin de dire lui-meme 
qu'il se servait d'un interprete en Egypte (3). 

Herodote aurait pris au sdrieucc le dire d'un 6gyptien qui pla^ait les 
sources du Nil un peu plus haut qu'Etephantine, en Egypte mSme (4). 
Voici la verity sur ce point. Un Egyptien voulut faire croire k Herodote 

(1) Babylonian Literature, p. 79. 

(2) Page XXVI. 

(3) II, 125. 

(4) There is clear evidence that Herodotos never ascended the Nile 
higher than the Fayum.Had he done so he would not have lavished such 
praise upon the labyrinth and been silent over the wonderful buildings 
of Thebes, nor would he have gravely repeated the story — due probably 
to the misunderstanding of his dragoman — which made the Nile rise 
at the city of Elephantine. — 
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que le Nil sortait d'un abime a l'endroit indique et formait deux courants, 
dont Fun se dirigeait vers le nord et l'autre vers le sud. Mais Herodote, 
loin de repeter gravemeat la chose, dit que c'etait probablement un pur 
badinage (1). II affirme que tous les Egyptiens, les Lybiens et les Grecs 
qu'il a interroges, ignoraient ou etaient les sources du Nil, et il les sup- 
pose toujours a une immense distance de l'Egypte (2). 

L'introduction, les notes et les appendices de VHerodotos renferment 
quantite d'assertions semblables. 

M. Sayce nous reproche d'avoir trop accorde a Herodote et pas assez a 
Ctesias, dans notre travail sur Thistoire des Medes, et de fait nous avons 
plus de respect pour Herodote que son nouveau commentateur. Nous 
nous gardons bien cependant de le suivre en aveugle et d'accorder indis- 
tinctement la meme creance a toutes les parties de son histoire. Quant 
a Ctesias le peu de confiance que nous avons en lui n'a rien d'Ston- 
nant, si Ton considere que M. Sayce qui a essays ck et la de le rehabi- 
liter un peu, ne parvient pas a l'utiliser une seule fois pour l'histoire 
des Assyriens et des Medes dans les dissertations qu'il a publiees a la 
suite du texte des trois premiers livres d'Herodote. Qu'il nous dise done 
ce que nous aurions pu en tirer nous-meme. A. Delattre, S. J. 

LA LANGUE ET LA LITTER ATURE N^O-HlSBRAlQUE (3). 

Au xvi e et au xvn e siecle, les savants Chretiens etudierent avec ardeur 
et succes la vaste litterature postbiblique des Juifs ; edifice immense, 
labyrinthe dont la merveilleuse construction se poursuit jusqu'au moyen 
age et dont les gigantesques proportions echappent encore aujourd'hui 
aux regies de la critique. Deux causes principales avaient pousse a cette 
6tude. L'exegese dependait, dans Tinterpr6tation du texte hebreu, des 
ecoles rabbiniques ; il fallait done connaitre leurs ouvrages. Puis, la 
vivacite des pol6miques confessionnelles imposait a tout le monde la 
connaissance du Judaisme rabbinique, afin d*y trouver des armes. Lors- 
que plus tard Texplication de TEcriture s'emancipa de l'influence des 
Rabbins et que la controverse se calma, la litterature juive fut aussi 
delaiss6e par les savants Chretiens, au grand detriment de la science, 
qu'elle avait 6t6, au temps de Buxtorf, cultivee avec zele (4). 

(1) : jto5 <?s IfAor/E 7rori^£iv e^oxee, dit-il (II. 28) en parlant de TEgyptien qui 
lui donnait ce curieux renseignement. La traduction : Herodote rtpdte 
gravement, est pour le moins trop libre. 

(2) Voir surtout II, 22, 33, 34. 

(3) Lehrbuch der neuhebraeischen Sprache und Litter atur von Herm. 
L. Strack und Carl Siegfried. I. Grammatih der neuhebraeischen 
Sprarhe von Carl Siegfried. II. Abriss der neuhebraeischen Litteratur 
von Herm. L. Strack. Karlsruhe und Leipzig, 1884, xii-132 s. 

(4) Verhandlungen der ersten Versammlung deutscher und ausldn- 
<Uscher Orientalisten in Dresden. Leipzig, 1845, p. 8. 
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